A JOVO EMLEKEI 


E bben a tanulivianyban azt klvanom elemezni, hogy a NAT-bol a kutato - es meg 
inkabb a pedagogusok, a mai magyar iskolai gyakorlat, apedagogiai prog- 
ramok keszitese es a folyamatos munka - szamara milyen elvi-elmeleti 
bazis rajzolodik ki; a tanarok kapnak-e, es milyen tampontokat iskolajuk szellemi- 
segenek megteremtesehez, mindennapi nnmkajukhoz, vagy akar ahhoz, hogy ki- 
alakitsak sajat hasznalatu nevelesi „filoz6fiajnkat”. 

A Nemzeti alaptcmterv 1995-ben jelent meg ? de a komlotte dulo viharok azota 
sem illtek el vegkepp, legfeljebb csak belefaradtunk a vitatkozasba. A tema a kor- 
manyvaltas es a NAT felulvizsgalasanak idopontjaban ujra aktualissa valt. Az okta- 
tas tartalmi es szervezeti korszerusitese fontos tarsadalompolitikai ligy is. De talan 
nem erdektelen megvizsgalni a NAT-ot egy ~ szandekaim szerint - politikatol 
mentes, szigoruan szakmai szempontbol is, az ertelmezo tartalomelemzes modsze- 
revel. 

A Nemzeti alaptanterv 

A NAT liangsiilyozza, hogy „szakit a kozponti tantervi szabalyozas azon formaja- 
val amely reszletesen meghatarozta az iskolai pedagogiai tevekenyseg ideologiai, 
nevelesi celjait” Ennek megfeleloen rendkivul szukszavuan nyilatkozik ezekrol a 
kerdesekrol. Ezzel a dokiunentummal kapcsolatban is megtapasztalhatjuk azt a 
paradox helyzetet, hogy bar ez a legfontosabb (es az egyetlen - az erettsegi vizsga 
altalanos kdvetelmenyeinek nehany sora mellett) szakmai kiindulasi pont az iskolak 
szamara szellemisegiik meghatarozasakor, hangsulyozottan nem erre, nem ebbol a 
celbol kesziilt 1 . 

A NAT-ban tehat mindossze fel oldalnyi szoveg szol a „tanulok szemelyiseget 
kibontakoztato pedagogiai folyamat”-rol, es szinten csak egy-ket oldalt tesznek ki 
azok a mondatok, utalasok ? amelyek errol a kerdesrol a bevezetoben es a muveltsegi 
teruletekliez irt bevezetokben fellelhetok. Termeszetesen nagy kockazat ilyen mi- 
nimalis mennyisegu szovegbol messzemeno kovetkezteteseket levonni 2 Ne felejtsuk 
el azonban, hogy ennek a szovegnek valamennyi pedagogus nagy jelentoseget kell ? 
hogy tulajdonitson. Nyilvanvaloan sokszor elolvastak, es megkisereltek megerteni- 
megerezni a szellemiseget - meg akkor is, ha egeszen maskeppen fogalmaztak meg 
ezt a tenykedest - hogy atgondolhassak, hogy tudjak es akarjak-e iskolajukban 


1 Veletnenyem szeriiit mindenkeppen sziikseges, hogy egy orszag allami-oiikomianyzati kozoktatasajuak 
bizonyos - atgondolt es vilagosan megfogalmazott - szellemi (ha ligy tetszik, ideologiai) alapja legyen. 
Szainomi'a a NAT tortenete tobbek kozott arrol is szol, hogy az oktataspolitika nem vallalta fel sem ennek 
„kdzponti” meghatarozasat es kimondasat (ez ertheto es elfogadhato), sem azt, hogy szeles koru vilakban 
kiserelje meg kierlelni, egy^eztetni es megnyemi eliliez a larsadalom tamogatasat. Vo. Batlioiy Zoltan: Kotel- 
huzas a tantervpplitikaban 1989-1994. In: Educatio, 1994/3. sz. 

2 A felhasznalt negyven idezet nagyjabol lefedi a NAT altalanos reszet; alig maradt ki abbol banni is. 
EDUCATIO 1998/4 BUDA MARIANN: A JOVO EMLEKEI pp. 717-731. 
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megteremteni ezt az uj, korszerunek es jobbnak deklaralt letmodot, amelynek min- 
denki szamara nyilvanvaloan a tanterv csupan az egyik eleme lehet. 

A befolyasolassal es dontessel foglalkozo pszichologiai vizsgalatokbol tudjuk, 
hogy a szovegek nem pusztan informaciotartahnukkal hatnak. A kulonosen fontos- 
nak itelt szovegek egeszen kis valtozasai is nagy hatassal vannak az egyen attitudje- 
ire, iteletere. A szohasznalat, a szavak, mondatok sorrendje, sulytalannak tuno 
kozbevetesek vagy szovegzodesek - mind-mind kulonos jelentoseggel birhatnak. 
Azzal a megkozelltessel kell teKat szemiigyre venntmk a NAT minden egyes mon- 
datat, hogy az alkotoknak tudataban kellett lenniiik felelossegiiknek, azaz egyetlen 
szo, kifejezes vagy akar betu hasznalatat sem tulajdonithatjuk egyszeruen a velet- 
lennek. 

Nem olyan fajta elemzest kivantam tehat vegezni, mint ahogyan peldaul egy 
verset vizsgalunk, amikor arra vag 3 amk kivancsiak, „mit is akart mondani” a kdlto. 
Ilyenkor elhelyezzlik a muvet az eletrajzban, a muvek soraban, alapos es mindenre 
kiterjedo elovizsgalatokat vegziink. Az elemzest a befogado oldalarol kivantam 
elvegezni. A kerdesem ugy szol, vajon mit iizen a NAT puszta szovege - amelyhez 
az alkotok nem tartottak szuksegesnek semmifele kiegeszito dokumentumot, „tanari 
kezikon 3 ^vet” mellekelni - az olyan olvasonak, aki nem ismeri szliletesenek kalan- 
dos lhstoriajat, sem alkotoinak gondolkodasmodjat. A NAT nevelesre vonatkozo 
megallapitasai nagyobb reszt a neveleselmelet absztrakcios szintjen ertelmezhetok, 
de nemi altalanositas teheto a nevelesfilozofia iranyaban is. Az alabbiakban megki- 
serlem ezeket a tartalmakat kibontani a NAT szovegebol, es bizonyos kovetkeztete- 
seket levonni arrol, hogy milyen, a kulturara es az emberi fejlodesre vonatkozo 
nevelesfilozofiai elkepzelesek allhatnak e megfogalmazasok mdgott. Nem kivanok 
viszont reszletesen foglalkozni a konkret tartalornmal, ez ugyanis maga a teljes 
NAT, es ennek teljes feldolgozasat, elemzeset nem tekintem feladatomnak. 

Az elemzesben felhasznalom az erettsegi vizsgatargyak altalanos kovetelmenyei 
cimu dokumentumban, a Kozismereti targy’cik fejezet „Bevezet6 5, -jeben szereplo - 
egyebkent szinten nagyon rovid, minddssze fel oldalnyi - kifejezetten a neveles 
cejjairol szolo szovegeket is, mivel ugy velem, hog}' ebben az ertelemben ezek 
mintegy kiegeszitik a NAT megallapitasait. Bar a vizsgatargyak altalanos kovetel- 
menyeinek az a feladata, hogy a 11-12. evfolyam iskolai munkajanak alapjaul szol- 
galjon, nyilvanvalo, hogy ezek a celok nem bukkanhatnak fel varatlanul es elozme- 
nyek nelktil a tizedik osztaly utan; ezeknek a celoknak valamilyen formaban az 
alsobb evfolyamokon is meg kellene jelenniuk. Ezert ezt a szoveget nem a NAT 
ervenyenek lejartakor az azt felvalto elvekkent, hanem annak kiegeszltesekent vizs- 
galom 3 . (Az idezeteket sorra keriUesiik szerint megszamoztam, hogy azokra tobb- 
szor is liivatkozhassak. A zarojelbe tett szamok tehat nem reszei az idezeteknek.) 


3 Mivel azonban az emlltett szoveg csuptm egy felsorolas, ezert nehezen ertelinezlieto, kbvetkeztetesek 
levonasara csak korlatozottan alkalmas; itt csupan a soixendnek, a szohasznalatnak es amiak van jelentosege, 
hogy egyaltalan mi jelenik meg abban, s mi nem. 
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Ember, szemelyiseg, fejlodes, neveles 

A NAT az ember fejlodeset mint a szemelyiseg kibontakozasat ertelmezi. Ugy 
tunik, ezt a fejlodest olyan folyamatnak tartja, amelyet az adottsagok, a valoszimi- 
sithetoen biologiailag meghatarozott fejlodes, azaz az eresi folyamatok a tevekeny- 
seg es az ennek soran keletkezo tapasztalatok hataroznak meg. A tapasztalatok 
kozott kiemelt jelentosege van a tudatos tapasztalasnak, azaz a tanulasnak. 

(1) „A NAT-ban kepviselt ertekek, az egyseges, alapveto kovetelmenyek es az 
ezekre epulo differentiates egyarant azt a celt szolgaljak, hogy a tanulok - adottsa- 
gaikkal, fejlodesukkel, iskolai es iskolan kivuli tanulasukkal, egyeb tevekenysege- 
ikkel, szervezett es spontan tapasztalataikkal osszliangban - minel teljesebben 
bontakoztathassak ki szemelyiseguket.” (Nemzeti alaptanten^, p. 8.) 

A fent idezett mondat egyuttal & neveles ertelmezesenek is tekintheto. Az iskolai 
neveles e szerint olyan folyamat, amely a szemelyiseg kibontakozasat segiti elo. 
Megsem azonosithatjuk azt a szemelyiseg kibontakoztatasaval magaval. A NAT 
tobb lielyen is hasznal olyan igealakokat, amelyek azt sugalljak, hogy a neveles 
nem direkt rahatasok egytittese, sokkal inkabb az onneveles segitese; biztosit, felki- 
nal lehetosegeket, de maga a fejlodes mar a tanulo aktivitasan mulik, elsosorban az 
6 felelossege. A neveles lenyege tehat ennek a belso^ illetve kulso (cselekvo) aktivi- 
tason alapulo, alapvetoen belillrol indulo, belso meghatarozottsagu folyamatnak a 
segitese. 

Nem tortenik azonban emlites arrol, hogy - a feltetelek biztositasa es a lehetose- 
gek feJkinalasa mellett - hogyari segithetjuk aklivabbari ezt a folyamatot. A belulrol 
megliatarozottsag elve a szuksegleteknek, motivumoknak ad fo szerepet, kiemelke- 
do jelentoseget a fejlodesben, ezekrol azonban az egesz NAT-ban - kiveve eg) r etlen 
tavoli utalast - joforman szo sem esik. 

Az iskolai neveles celja ugy jelenik meg a NAT-ban (figyelemre mclto, milyen 
koriiltekintoen elkeriili a NAT eimek explicit megfogalmazasat), mint a tudas es a 
kepessegek fejlesztese. A kepessegeket ertelmi, onallo ismeretszerzesi, kommuni- 
kacios es cselekvesi kepessegekre osztja; a sorrend velhetoen egyuttal fontossagi 
sorrendet is jelent, 

(7) „A ktilonbozo ismeretek eisajdtitasa eszkoz a tanulok ertelmi, onallo ismeret¬ 
szerzesi, kommunikacios, cselekvesi kepessegeinek a kialakitasahoz, fejlesztese- 
hez... A NAT a gyermekek, serdulok es iflak kepessegeinek fejlodesehez sziikseges 
kovetelmenyek megliatarozasaval osztonzi a szemelyisegfejleszto oktatast... A NAT 
tehat olyan iskolai pedagogiai munkat feltetelez, amelyben a tanulok tudasanak, 
kepessegeinek, egesz szemelyisegenek fejlodese, fejlesztese all a kozeppontban...” 
(I.m. p. 9.) 

A kepessegeknek sokfele felosztasa ismeretes es lehetseges. Szamomra kisse 
szokatlan, hogy az onallo ismeretszerzes kepessegei klilon kategoriat kapnak, nin- 
csenek megemlitve viszont a szocialis kepessegek - ezek mintegy feloldodnak a 
kommunikacios kepessegekben. 

Ez a tendencia tobb helyen tetten erheto, peldaul a kovetkezo felsorolasok sor- 
rendjeben: (2) „A kommunikacios kultura a megismerest, a tanulast, a tudast, az 
emberi kapcsolatokat, a tarsadalmi erintkezest szolgalo informaciok felfogasa, 
megertese...” (3) „A kommunikacios kultura reszben a muveltseg, a tudas alapja, 
reszben az egyen szocializaciojanak, a tarsadalmi erintkezesnek, az egyeni es ko- 
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zossegi erdek ervenyesitesenek, egymas megertesenek, elfogadasanak, megbecsiile- 
senek donto tenyezoje.” (I. m. p. 12.) Kulondsen felhivom a figyelmet az utobbi 
mondatra, amelyben az erdekervenyesites megelozi az elfogadast es a megertest. 

Az erettsegi vizsgakovetelmenyek szovege a celok kozott harom elemet - es 
mindharomhoz hosszabb felsorolast - tartalmaz. A szovegreszt teljes terjedelmeben 
idezem: „A kozepiskola felso szakaszanak es az erettseginek celjai kozep- es emelt 
szinten egyarant osszetettebbek, magasabb szintuek lehetnek. Ez elsosorban a ko- 
vetkezokben nyilvanul meg: 

(4) A tudatossdg, az ertelmi megcilcipozottsag megnovekedett szerepe a nevelesi 
celok megvalositasaban. (PL logikus, osszefiiggesekben, folyamatokban, rendsze- 
rekben torteno gondolkodas; a problemak iranti erzekenyseg, nyitottsag, proble- 
mamegoldo, alkoto kepesseg; eligazodas a kiilonbozo informacioforrasokban, azok 
tartalmainak, eszkozeinek felhasznalasa; az onallo tariulas, ismeretszerzes igenye- 
nek, kepessegeinek kifejlesztese; tudasra epiilo, onallo velemeny, allaspont kialaki¬ 
tasa, ervelo megvedese; szobeli es irasbeli kommunikacios kepessegek, az anya- 
nyelv arnyalt hasznalata, alkalmassag idegen nyelv/ek/en torteno kommimikacio- 

(5 ) Az eletvitel, magcitartds, szocidlis kepessegek rendszerenek kiepulese. (Pi. 
megalapozott, cselekvo hazaszeretet, magyarsagtudat; nyitottsag mas etnikiunok, 
nepek, orszagok hagyomanyai, szokasai, fejlodese, gondjai irant; a tanulo felelbs- 
segerzetenek kialakitasa onmaga, tarsai, szukebb es tagabb kornj^ezete irant; fele- 
losseg a tarsvalasztasban, a baratsagban; felkeszliles a mindennapi eletben torteno 
eligazodasra, a tarsadalmi eletben valo aktiv reszvetelre, a megfontolt donteslioza- 
talra; a szep felismerese, megbeesiilese, apolasa a muveszetekben, a termeszethen, a 
mindennapi eletben; az ember es a termeszeti kdmyezet sokretu, erzekeny kapcsola- 
tanak belatasa, aktiv kornyezetvedelem folytatasa; egeszseges eletvitel; megalapo¬ 
zott paly a- es szakmavalasztas, kesziiles tovabbi tanulmanyok folytatasara, kepesseg 
es igeny az onmuvelesre; erkolcsos magatartas; felelossegtudat, fegyelmezett mun- 
kavegzes; a szabadido tartalmas eltoltese.) 

(6) Tudatos, onallo szemelyisegfejlesztes. (Peldaul onismeret; kepessegek fejlesz- 
tese; realis enkep kialakitasa; megalapozott onbizalom; kezdemenyezo-, vallalkozo- 
keszseg; torekves pozitiv ertekrendszerre epiilo vilagkep, vilagnezet kialakitasara; 
ertekes, belso motivacios rendszer.)” 

Bar itt szerepel a szoeialis kepessegek kifejezes, feltuno, hogy maga a felsorolas 
nem tartalmaz olyasmit, amit hagyomanyosan a szoeialis kepessegek kdrebe tarto- 
zokent szoktnnk ertelmezni. 

Mint lattnk (7. sz. idezet), a NAT latens neveleselmeleti koncepciojaban megje- 
lenik a „szemelyiseg egeszenek fejlesztese” is, amely igy nyilvanvaloan ugyanugy 
ertelmezlietetlen, mint a ^mindenoldalu” (vagy a „sokoldalu 5 ’) szemelyisegfejlesz¬ 
tes. A NAT a korabban mar idezettek mellett a kovetkezoket emeli ki: (8) .a 

szemelyisegfejleszto oktatas esak akkor lehet eredmenves, ha... fejleszti a tanulok 
onismeretQt , egyuttmiikodesi keszseguktt, edzi a/cam/ukat; ha hozzajarul eletmod- 
juk, mottvummk, szokcismk, az ertekekkel torteno azonosiddsuk fokozatos kialakita- 
sahoz, meggyokereztetesehez.” (I. m. p. 9.) 

A tanulas (9) „Tag ertelmezese magaban foglalja valamennyi ertelmi kepesseg es 
az egesz szemelyiseg fejlodeset, fejleszteset. Ez az iskola alapfeladata (I. m. p. 
13., kiemelesek B. M.) 
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Vizsgaljuk meg kozelebbrol, mit is jelent a NAT ertelmezeseben a szemelyiseg 
fejlesztese. Kisse zavarolag hat, hogy az idezett reszben kulonfele minosegek ve- 
gytilnek ossze. Az onismeretet es az egyiittmukodesi keszseget ugyanis inkabb ke- 
pessegnek szokas tekinteni. (Az egyiittmukodesi keszseget ertelmeziietnenk „kesz- 
segessegnek”; azaz valamifele attitudkent, de a kepessegekkel kapcsolatban fentebb 
idezett, kommunikaciorol szolo mondatok nem ezt a verziot valoszmusitik.) Az 
onismeret tbbbszor, tobb helyen is elobukkan a NAT-ban, mint fontos es fejleszten- 
do kepesseg. A NAT elsosorban a sajat kepessegek megismereset es a realis onerte- 
kelest erti alatta, es fokent a kognitiv elemeit hangsulyozza. Peldaul: a palyaorien- 
tacio osszetevoi (10) „...az egyeni adottsagok, kepessegek megismeresen alapulo 
onismeret fejlesztese...” (I. m. p. 14.) 

(11) „Az Emberismeret betekintest ad az ember fo biologiai, lelektani, szociolo- 
giai jellemzoibe, az embemek onmagaval, tarsaival, a tarsadalommal, a termeszet- 
tel es a szellemi szferaval valo bonyolult yiszonyaba. Mindezzel elsosorban a fiata- 
lok onismeretenek es erkolcsisegenek alakitasahoz kivan hozzajarulni:” 

Udvozlendo, hogy szo esik az eletmod meghatarozo szereperol, illetve az ennek 
alapjaul szolgalo szokasokrol (hamarosan kovetkezik errol egy masik idezet is), bar 
ezeket nem szoktuk a szemelyiseg reszeinek tekinteni. A szokdsok fontossagarol, 
ezek kialakitasdrol azonban k^sobb nem esik szo, holott nehany muveltsegi tertilet- 
nel ezeknek valodi jelentoseguk volna. Bizonyos ertelemben meglepo, hogy erdem- 
ben nines szo a NAT-ban a magatartas , a viselkedes alakitasarol sem, amelyet 
pedig a neveles hataskorebe tartozo feladatkent szokas ertelmezni. Az erettsegi 
vizsgakovetelmenyek szovegenek felsorolasaban szerepel ugyan a kozeletben valo 
aktiv reszvetel, az egeszseges eletvitel es az erkolcsos magatartas, de ezt - fokent az 
utobbit - nehez osszeilleszteni a NAT szovegevel. 

Az iment (8. sz. idezet) felsoroltakbol a szemelyiseg osszetevojekent, teriiletekent 
az akarat , a motivumok , es tagabb ertelemben az ertekrend ertelmezheto. Az aka- 
ratrol a tovabbiakban nem esik szo a NAT-ban, nem tudni tehat, hogy pontosan mit 
ert az akarat fejlesztesen, hogyan latja az akarat szerepet a szemelyiseg fejlodese- 
ben, a nevelesben. 

A NAT altalanos bevezeto reszeben motivumokrol egyaltalan nem esik szo. Az 
erettsegi vizsgakovetelmenyek szovegeben szerepel ugyan a szamomra eleg nehezen 
ertelmezheto „ertekes, bels5 motivacios rendszer” kifejezes is, amelynek azonban 
ily modon nines semmilyen kapcsolata a NAT szovegevel. 

A NAT ernliti a beallttodasokat - amelyeket a motivumokhoz kozel alio pszichi- 
kus jelensegkent is ertelmezhetiink -, de ezeket is esak egyszer, '& Muveltsegi terule- 
tek oktatasancik kozos kovetelmenyei cinili resz Test! es lelki egeszseg alfcjezeteben. 
(Felhivom a figyelmet az itt is erzekelheto koniltekinto megfogalmazasra, amely 
nem direktivakban, hanem a fejlodes lehetosegenek felkinalasaban latja a neveles 
lenyeget.) 

Az iskola: (12) „Szemelyi es targyi kornyezetevel segitse azoknak a pozitiv bealli- 
todasoknak, magatartasoknak es szokasoknak a kialakulasat, amelyek a gyermekek, 
ifjak egeszsegi allapotat javitjak... Fejlesszek a beteg, sertilt es fogyatekos ember- 
tarsak iranti elfogado es segitokesz magatartast.” (Az utobbival kapcsolatban egy 
megjegyzes: fontos szemleleti klilonbseg van a kozott, hogy esak a beteg, sertilt, 
fogyatekos emberek iranti segitokeszseget hangsulyozzuk ~ a jotekonykodas bealli- 
todasa ugyanis nem azonos az elfogadassal, meg a toleranciaval sem; talajan kony- 
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nyen megfogan a lekezelo sajnalkozas ~ es azon torekves kbzott, hogy dltaldban 
emberi kapcsolatainkat alakitsuk ezen elv szerint, es azt hangsulyozzuk, hogy be- 
teg, serult es fogyatekos embertarsaink eppugy ertekes szemelyisegek, teljes eletet 
igenylo es erdemlo emberek, mint az im. egeszsegesek.) 

Meg egy ovatosan koruliro mondat ebben a reszben: (13) „Megkerulhetetlen 
feiadata az iskolanak, hogy foglalkozzon a szexualis kultura es magatartas kerdese- 
ivel.” (I. m. p. 13.) - 

A termeszettudomanyos neveles: (14) „01yan dsszetett szemelyiseg-, magatartas- 
es attitudformalas, amely kepesse tesz a masokkal valo egyiittmukddesre, a kornye- 
zettudatos eletvitelre.. 55 A kemia: (15) „Megalapozza a korszeru, komyezetbarat 
szemlelet elsajatftasat, hozzajarul a kbrnyezettiiikkel szembeni felelos magatartas 
kialakulasahoz.” (I. m. p. 120.) Az utobbi idezet mar nem az altalanos reszben sze- 
repel. hanem az Ember es termeszet muveltsegi terulet bevezetojeben talalhato. Kti- 
lonosnek mondhato, hogy a magatartas- es attitudformalast a NAT csak a lerme- 
szettndomany(ok) vonatkozasaban tartja szuksegesnek hangsulyozni. 

Talalkozhatunk meg a magatartas alakitasanak igenyevel az Ember es tarsadalom 
muveltsegi terulet bevezetojeben is. A tarsadalmi tapasztalatok es ismeretek meg- 
szerzeseben: (16) „A felsobb evfolyamokon fokozatosan eloterbe kertil a vita, a 
politikai-tarsadalmi-gazdasagi mozgasok es valtozasok figyelemmel kiserese, az 
egyeni velemenyek megfogalmazasa, az iskolai kbzeletben valo aktiv reszvetel, a 
demokratikus polgari let magatartasformainak kialakitasa... (a fejlesztes kiemelt 
terliletei...) a humanus, ertekeket vedo magatartas fejlesztese... ” (I. m. p. 84.) 

Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a ket utobbi idezetben a magatartas nem a 
mindennapi kapcsolataink, a kozvetlen kornyezetunk vonatkozasaban szerepel, 
hanem egy altalaiiosabb, „tarsadalmi” vonatkozasban. 

Ertekek 

Az ertek, ertekek kifejezes gyakran felbukkan a NAT-ban. Nem tortenik azonban 
emlites arrol, mit ert a NAT az ertekeken (ahogyan az az 1. sz. idezetben szerepel), 
es hogyan latja az ertekrend (ki)alakulasaiiak folyamatat, e folyamat befolyasolasa- 
nak sziiksegesseget es/vagy lehetosegeit. 

Az ertekek koztil a NAT neven nevezi es elkotelezettnek tartja magat a demokra- 
cia ertekei, a „kozds nemzeti ertekek” es az „eur6pai, humanista ertekrend” mellett. 
Ezeket tovabb nem reszletezi vagy ertelmezi, es hangsufyozza, hogy a kovetelme- 
nyek meghatarozasakor dsszpontosit a fenti ertekekre, Ez azzal egyenerteku, hogy 
az ertekeket elsosorban a tartalom dltal veli kozvetithetonek. Ezen elkepzeles nyo- 
mai fellelhetok a muveltsegi teriiletetek kovetelmenyeinek bevezetoiben is. 

Peldaul a Magyar nyelv es irodalom muveltsegi terulet bevezetojeben: (17) „A 
nyelvi hatoero es a nyelvi mintdk kovetese kulturat, ertekeket kozvetit... a muvek 
tar talma pedig boseges lehetoseget kinal a vilagkep alakitasahoz, a nemzeti kuitu¬ 
ra hoz valo kotodeshez, az erkdlcsi es esztetikai ertekek kozvetitesehez, az erzelmi 
elet gazdagitasahoz.” (I. m. 28.o.) 

Az Ember es tarsadalom muveltsegi terulet bevezetojeben: (18) „A tortenelem - 
mint multismeret - a tarsadalom ’kollektiv memoriaja -kent egyik legfontosabb 
alapja a nemzeti es europai azonossagtudatnak. A tortenelem^d/ ugyanakkor az is 
Id lunik, hogy a nepek es nemzetek kolcsbnosen egymasra vannak utalva, s a kol- 
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csdnds fuggoseg atfogo vilagtortenelmi latasmodot es egyben a kiilonbsegek, a kul- 
turak sajatos ertekeinek megismereset es tiszteletben tartasat kivanja.” (I. m. 84. o.) 

Az Ember es termeszet muveltsegi teriilet bevezetojeben: (19) „Sajatos nevelesi, 
kepzQsi feladatainak teljesttese reven hozzajarul a termeszet megszerettetesehez, a 
termeszet kincseinek megovasa iranti felelosseg alakitasahoz...” (20) „A biologiai 
muvelddesi anyag feldolgozdsa soran alakitja a tanulokban a termeszet ismereten es 
szereteten alapulo, meggyozodesbol fakado, tudatos, aktiv termeszetvedelem ige- 
nyet.” (I. m. p. 120., kiemelesek B. M.) 

A Muveltsegi teruletek oktatasdnak kozos kovetelmenyei cmiu fejezetben nehany 
mondat erejeig ujra emlifes tortenik a korabban konkretan megnevezett ertekekrol. 
Itt is elsosorban tartalmakrol, kovetelmenyekrol van szo, a fentebbi megallapitas 
tehat - azaz a tartalom altali kozvetltes koncepcioja - itt is ervenyben marad. 
Egyetlen mondatban tunik fel a tevekenyseg, mint az ertekkozvetites lehetseges 
eszkdze (21. sz. idezet). 

A Hon- es nepismeret alfejezetben bizonyos ertelemben konkretizalodik a „kozos 
nemzeti ertekek” kifejezes tartalma: (21) „Sajatitsak el azokat az ismereteket, gya- 
koroljak azokat az egyeni es kozossegi tevekenysegeket, amelyek az otthon, a lako- 
hely, a sziilofold, a haza es nepei megismeresehez, megbecsulesehez, az ezekkel 
valo azonosulashoz vezetnek... A tanulok legyenek nyitottak a hazankban es szom- 
szedsagunkban elo mas nepek, nepcsoportok ertekeinek es eredmenyeinek megis- 
meresere, megbecsulesere. A hon- es nepismeret segitse elo harmonikus kapcsolat 
kialakitasat a termeszeti es tarsadalmi kornyezettel. Alapozza meg a nemzettudatot, 
melyltse el a nemzeti onismeretet, a hazaszeretetet, dsztdndzzon a szukebb es ta- 
gabb kornyezet tortenelmi, kulturalis es vallasi emlekeinek, hagyomanyainak felta- 
rasara, apolasara.” 

A „eiiropai ? humanista ertekrendrol” nem tudunk meg reszleteket. A Kapcsolodas 
Europahoz es a nagyvilaghoz alfejezet idevago mondatai: (22) „Alakuljon ki a tanu¬ 
lokban pozitiv viszony a kozos europai ertekekhez. Becsliljek meg az europai fejlo- 
des soran letrehozott eredmenyeket, kozttik Magyarorszag szerepet, hozzajarula- 
sat... Legyenek nyitottak, megertok a kuldnbdzo szokasok, eletmodok, kulturak, 
vallasok; a massag irant, becsiiljek meg ezeket.” Zavaro viszont, hogy ebben a feje¬ 
zetben felbukkan es az elobbi ertelmezessel dsszevegyul az ertek szo „az ember 
szamara fontos, ertekes” jelentese. Peldaul a Hon- es nepismeret reszben: (23) 
„Minden tanulo ismerje meg nepiink kulturalis droksegenek jellemzo sajatossagait, 
nemzeti kulturank nagy multu ertekz it... Legyenek nyitottak a hazankban es szom- 
szedsagunkban elo mas nepek, nepcsoportok ertekeinek es eredmenyeinek megis- 
meresere, megbecsulesere.” (I. m. p. 1L) 

A Kornyezeti neveles reszben: a tanulok legyenek kepesek (24) „a kornyezet ter¬ 
meszet es ember alkotta ertekomek felismeresere es megorzesere... A tanulok kap- 
csolodjanak be kornyezetuk ertekeinek megorzesebe...” (p. 12., kiemelesek B. M.) 

Milyen eg> r eb ertekkel talalkozliatunk meg a NAT-ban? A bevezeto reszben 
egyetlen ertek bukkan meg fel egyertelmuen megnevezve. A muveltsegi teruletek 
oktatasanak kozos kovetelmenyei fejezet Testi es lelki egeszseg alfejezeteben: az 
egeszseges eletmodra neveles (25) „a harmonikus elet ertekkent valo tiszteletere is 
nevel.” (I. m. p. 13.) 
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Tovabbi ertekeket ernlit a NAT az egyes muveltsegi teriiletek bevezetoiben - 
feltetelezhetoen ezek a kevesbe fontosak, esetlegesek, liiszen nem vonatkoznak az 
iskolai oktatas egeszere. 

Testneveles es sport (26) „A testneveles es a sportolas sajatos eszkozeivel hozza- 
jarulhat ahhoz, hogy a tanulok eletigenlo, a egeszseget sajat ertekrendjiikben ki- 
emelt helyen kezelo szemelyisegge valjanak.” (I. m. p. 248.) 

A Muveszetek muveltsegi terulet: (27) „Erteknek tartja az ember iranti kivancsi- 
sagbol fakado bator, talalekony gondolkodast, uj kerdesek, ertelmezesek megfogak 
mazasat, a kultura iranti nyitott magatartast, az ertekek elmenyeken es belatason 
alapulo megbecsuleset.” (I. m. p. 176.) Ugy tunik, ez utobbi reszben is keveredik az 
„ertek” szo „ertekes ? fontos” (vo. a rnondat elso felevel) es a filozofiai, illetve a 
viselkedest meghatarozo pszichologiai kategoriara utalo jelentese (lasd a rnondat 
masodikfelet) 4 . 

Killdnosen gazdag ertekekben az Ember es tarsadalom muveltsegi terulet, Ugy 
tunhet, mintha a NAT a szemelyisegfejlesztes feladatanak jelentos reszet e muvelt¬ 
segi terulet oktatasanak szanna. Az az elkepzeles azonban, hogy a szemelyiseg 
fejlesztese felfoghato egy olyan sajatos feladatkent, aniely az iskolai elet terben es 
idoben jol elkulonitheto szakaszaban megfeleloen elvegezheto, ma mar aligha ne- 
vezlieto korszerunek. Termeszetesen ez meg nem zarna ki azt, hogy egy specialis 
tantargy/tanora keretein belul tobb es jobb alkalom adodhat a tanulok szemelyise- 
genek formalasara. Ugyanakkor ne felejtsuk el, hogy az Ember es tarsadalom mu¬ 
veltsegi teruletnek a NAT a tanorak maximum 14 %-at szanja. Ha figyelembe vesz- 
szuk ? hogy ebben a muveltsegi tertiletben van beime a tortenelem es a tarsadalom- 
ismeret is, ez a specialis tantargy (nevezzuk emberismeretnek) a legjobb akarattal 
sem vehet igenybe tobbet heti egyetlen oranal - es ennyit is csak a legfelsobb e\Tb- 
lyamokon. Ez kevesnek tunik a szemelyiseg formalasara. (28) „A fejlesztes kiemelt 
teriiletei: a szemelyiseg tiszteletere neveles, a nemzeti es allampolgari tudat erosite- 
se, a szocialis erzekenyseg, az eletkornak megfelelo tarsadalmi problemak iranti 
nyitottsag, a kornyezetert erzett felelosseg, a mas kulturakkal szembeni tolerancia, a 
humanus, ertekeket vedo magatartas fejlesztese, a demokratikus intezmenyrendszer 
hasznalatahoz szukseges ismereteket es keszsegeket megalapozo keszsegek es ke- 
pessegek alakitasa.” (I. m. p. 84.) 

Erzelmek, elmenyek 

Feltuno, hogy a NAT szovegeben sem az ertekekkel, sem a szemelyiseggel kap- 
csolatban nem talalkozunk az erzelmekkel. Mintha a NAT koneepeioja az erzel- 
meknek nem tulajdbmtana jelentoseget sem mint szemelyiseg-osszetevonek, sem 
mint a nevelesben szerepet jatszo tenyezonek. Nem tortenik emlites az elmenyokrol 
sem, amelyeknek azert altalaban az ertekek atadasaban, a nevelesben jelentos sze¬ 
repet tulajdonitanak. Az elmeny a NAT-ban mar csak mint erzelmi tartalmatol 
megfosztott kognitiv kategoria, azaz mint tapasztalat jelenik meg. 


4 Ezek a jelek arra utalnak, hogy nem tisztazott a NAT alkotoinak koncepciojaban az ertekek mibenlete, 
helytik, szereptik a nevelesben. Az elvi alapok kidolgozatlansaga, fogalmi hianyossagai pedig azonnal megje- 
lennek - es persze fokozzak a zavail - a gyakorlathoz kozelito szinteken is. 
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A NAT es az eletkori jellemzok cimu fejezetben emliti a NAT az erzelmeket, de - 
sajatos riiodon - csupan mint a kogniciot befolyasolo tenyezoket. Az iskolakezdestol 
a prepubertasig alfejezetben: (29) „A megismcresben. a motivacioban az erzelmek 
kbzponti szerepet toltenek be” (I. m. p. 15.) A serdiilokor alfejezetben: (30) „A 
serdulok gondolkodasat az erzelmi, motivacios tenyezok jelentosen befolyasoljak.” 
(I. m. p. 16.) 5 

Felbukkan meg egy-egy - mellekesnek hato - emlitese az elmenynek, erzelemnek 
a Kornyezeti neveles es a Testi es lelki egeszseg alfejezetekben is (a muveltsegi 
teriiletek oktatasanak kdzos kovetelmenyei fejezetben): (31) . alakuljon ki benntik 

batorito, vonzo jovokep, amely elosegiti... a kdrnyezet iranti pozitiv erzelmi viszo- 
nyulasok megerosodeset.” (I. m. p. 12.) Isinet elgondolkodtato, hogy a batorito 
jovokep es a pozitiv erzelmi viszonyulas miert eppen ebben - es csak ebben - a 
vonatkozasban keriilt kiemelesre. (32) „Az egeszseges eletmodra neveles... az 
egeszseges allapot drdmteli megelesere... is nevel.” (33) Az iskola: „Forditson fi- 
gyelmet a csaladi eletre, a felelos, oromteli parkapcsolatokra torteno felkeszitesre.” 
(I. m. p. 13.) 

Az elmeny mint nevelesi eszkoz egyediil a Muveszetek, valamint a Testneveles es 
sport muveltsegi teriiletek bevezetojeben jelenik meg. Szamomra ennek a tenynek 
az az iizenete, hogy ezek a muveltsegi teriiletek - azaz a keszsegtargyak vilaga - 
elesen elkiiloniil az iskolai elet egeszetol. a tobbi tantargytol; a kognicio hatterbe 
szoralasa, mas nevelesi eszkozok megjelenese csak itt lehetseges. (34) „A zenehall- 
gatas a zenemu erzelmi hatdsai miatt nelktilozhetetlen szemelyisegfejleszto esz¬ 
koz... ” (35) „A Tanc es drama kreativ folyamata az egyiittes elmeny reven segiti elo 
az ember aktivitasanak serkenteset; oil- es emberismeretenek gazdagodasat; alkoto- 
es kapcsolatteremto kepessegenek kibontakozasat; bsszpontositott, megtervezett 
munkara szoktatasat...” (36) „A sokfele rendeltetesu latas elmeny befogadasara, 
celszeru hasznosxtasara es elrendezesere keszit fel a Mozgokepkultura es mediais- 
meret is.” (I. m. p. 176.) 

A NAT-kovetelmenyek: (37) „Eloterbe helyezik azokat a sportagi tevekenysege- 
ket, amelyekben a reszvetel onmagaban is elmenyt nyujto.” (I. m. p. 248., kiemele- 
sekB. M.) 

A NAT neveleselmeleti tartalma 

A NAT koncepcioja a neveles lenyeget a szemelyisegfejlodes segiteseben latja, 
amelyet a kepessegek fejlesztese altal tart megvalosithatonak. A kepessegekt t a 
kovetkezokeppen csoportositja (pontosabban: tartja emlitesre meltonak a fejlesztes 
szempontjabol): ertelmi, bnallo ismeretszerzesi, kommunikacios, cselekvesi kepes¬ 
segek. A kognitiv kepessegeknek kiemelt szerepiik van. A mar idezetteken tul a 
gondolkodas es altalaban a megismeres kepessegeinek fejlesztesere szinte mind- 
egyik muveltsegi teriilet bevezetoje kiter. 

A neveles eszkozehol a kovetkezoket talalhatjuk a NAT-ban. A kepessegek fej¬ 
lesztese csak akkor lehet eredmenyes, ha (38) „az intezmenyek pedagogiai program- 
ja... teret ad a szines, sokoldalu iskolai eletnek, a tanulasnak, jateknak. munka- 

5 Sajatsagos, de e szerint a kisiskolas korban az erzelmek befolyasoljak a motivaciot, a serdiilokorban pedig 
az erzelmek es a motivacio parhuzamos (azonos?) jelensegek 
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nak.” A neveles eszkoze teliat az egesz iskolai elet; a jatek, munka es az oktatas. 
Kiemelt szerepe a szemelyisegfejleszto oktcitasmk van (vo. meg a 7. sz. idezettel), 
melynek lenyege megint csak a kepessegek - es gyakorlatilag csak a kognitiv ke¬ 
pessegek - fejlesztese. 

Az oktatas maga is hasznal eszkozoket. A NAT ezek kozul a tartalmat emliti 
kiemelt helyen (1. es 7. sz. idezet), pontosabban az ismeretek elsajatitasat es a kove- 
telmenyeket (ez a tartalom ket oldala, azaz ahogy az „keszen”, a tanulok fejeben, 
illetve ahogyan lehetosegkent-feladatkent a tanarok es a tanulok elott megjelenik), 
valamint az ertekeket, amelyeket - mint azt az elozoekben vazoltam - elsosorban 
szinten a tartalom altal tartja kozvetithetonek es kozvetitendonek. Zavaro tenyezo- 
nek tartom ugyanakkor az ertekek fogalmanak es funkciojanak tisztazatlansagat. 

A muveltsegi teriiletek kovetelmenyeit szemiigyre veve a tartalom vonatkozasa- 
ban a NAT koneepciojaban jelentos elmozdiilas tapasztalhato a jelenlegi iskolai 
gyakorlathoz kepest. A kovetelmenyek kozott nagyobb aranyban szerepelnek a 
megismeres, az dnallo tapasztalatszerzes, az ismeretek konstruktiv alkalmazasa es 
az alkoto feladatmegoldas kepessegei. Ez azt jelenti, hogy a NAT az oktatas hang- 
sulyat az ismeretek passziv es oncelii felhalmozasarol az aktiv, mukodokepes isme- 
retekre es a kepessegek fejlesztesere kivanja attenni. A neveles eljamsai mint esz- 
kozok koziil a NAT egyediil a differencialast, azaz az egyenre szabott munkat emliti 
meg. 

A NAT filozofiai tartalma 

A NAT koncepciojanak hattereben valoszinusithetoen egy olyan antropologiai 
elkepzeles all, amely szerint az ember lenyege a tudata, a vilag megismereset, bir- 
tokba vetelet lehetove tevo kognieio. A NAT partikularitaskent kezeli az erzelme- 
ket, akar a neveles, akar a tapasztalat, akar az emberi kapcsolatok szempontjat 
tekintjtik. 

A NAT valoszinusitheto antropologiajaban az ember tarsas leny ugyan, de ez a 
„tarsas” jelzo itt valamifele absztraktabb szintet jelent. Mintha az ember a tarsada- 
lomhoz valamilyen - kozelebbrol meg nem hatarozott - kozvetlen modon kapcso- 
lodna, es nem az ot kozvetlenul korulvevo es befogado kisebb-nagyobb csoportok 
halozatan keresztiil. Ez a kapcsolat kognitiven meghatarozott, nagyobb reszt erze- 
lemmentes es szemelytelen. A NAT szemleleteben mindvegig a kozossegi- 
tarsadalmi szempontok az elsodlegesek, az egyen es kiilonosen a szemelyes kapcso¬ 
latok szintje ehhez kepest masodlagos. Erre a jelensegre korabban mar utaltam, a 
magatartas szabalyozasaval es a szocialis kepessegek sajatos ertelmezesevel kapcso- 
latban. Ezt a gondolatmenetet tamasztjak ala a 3 ,15., 16., 28. es 31. szamu ideze- 
tek is - termeszetesen nem kozvetlenul, expliciten, hanem azzal az aranytalansag- 
gal, amellyel a szemelyes es a tarsadalmi szfera kozott ezekben - elsosorban a felso- 
rolasokban - megjelenik. 

Nehez megliatarozni, milyen kulturaertelmezes allhat a NAT hattereben. Az 
alabb kdvetkezo allitasok nem tamaszthatok ala pontosan ide vonatkozo, konkret es 
egyertelmu idezetekkel. Inkabb egy olyan kep ez, amely a NAT egeszenek sokszori 
atolvasasa utan alakul ki az erre figyelo olvasoban. 

Velemenyem szerint a NAT a kulturat ligy ertelmezi, mint a valosag (kognitiv) 
birtokba vetelenek eredmenyet. Ebben a megkozelitesben a kultura metaforaja az 
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epiilet; ismereteink, tapasztalataink monumentalis epitmenye. Ezen ertelmezes 
lenyege - a metaforanknal maradva ~ hogy az epitkezes maga es az epitok szeme- 
lye nem lenyeges. Hatterbe szorul a kultura alapveto, az emberi viszonyokat megha- 
tarozo, alakito, szabalyozo szerepe (illetve az ilyen funkciokat betolto aspektusai), 
ahogyan a stabilitas es a valtozas, a dinamizmus is. E felfogasban a kultura emberi 
kapcsolatokat szabalyozo szerepenek lenyege, hogy az egyeneket bekapesolja az 
ossztarsadalmi tevekenysegbe, azaz a munkaba, az epiilet tatarozasaba. (Ekozben 
ki-ki megismerheti kisebb vagy nagyobb reszet; a legszerencsesebbek meg epithet- 
nek is hozza.) Vagyis ez az epiilet - a tudas temploma - nem arra szolgal, hogy az 
otthonunk legyen, hogy minel jobban, kellemesebben es - felve irom le a szot - 
boldogabban eljlink benne. Nines hozza szemelyes, erzelemteli viszonyunk. 

Egyetlen, bar szamomra beszedes idezettel tudom a fentieket alatamasztani: (39) 
„A kepzes tartalma az emberre, a tarsadalomra, a muveszetek/T, a termeszet/^, a 
tudomanyokra, a technikan? vonatkozo kultura alapveto eredmenyeit foglalici ma- 
gaban:.. ” (I. m. p. 9.) 

Kozvetett bizonyitekkent szeretnem bemutatni azt a NAT-ban megjeleno alterna- 
tiv kulturaertelmezest, amely gyakorlatilag minden lenyeges elemeben kiilonbozik 
az eplilet-metaforatol - sot, ellentetes azzal azonban nyilvanvaloan es egyertel- 
muen elkiiloniil a NAT egeszetol, azaz az oktatas meghatarozo szellemisegetol, 
mint esupan korlatozottan, egy specialis - es meglehetosen siilytalan - teriileten 
ervenyes felfogas. Ez a kontraszt is valoszinusiti a fenti ertelmezest. (Kiemelessel 
jeldlom a kulcsszavakat) 

(40) „A Muveszetek muveltsegi terulet alapja a nemzeti es az egyetemes emberi 
kultura, valamint a mindennapi eletiink, a termeszet es a tervezett-alakitott kornye- 
zettink esztetikai jelentesekkel is biro tartomanya. E tag kulturaertelmezesbol ko- 
vetkezoen tobb teriiletet tartalmaz, hogy lehetoseget teremtsen a gyermekek, serdii- 
lok sajatos megismeresi /wd^jainak, tevekenysegsinek en r enyesulesehez. E teriiletek 
kozosek azonban ertekkozvetitd es ertekorzo mivoltukban, tovabba abban, hogy az 
erintetteket^ aktiv befogadasra, sot alkotdsm is kesztetik. A muveszeti kultura fo- 
galmaba tehat a teremtesmk, letrehozdsmk kepessegeit eppugy beleertjtik, mint a 
befogadds, az azzal vald eles kepesseget. 

Kovetkezeskeppen a gyermekek, serdlilok ebnenyszeruen megtapasztaljak, atelik, 
megerthetik az emberi kommunikdcio azon sajatos formatt, melyek a muveszetek- 
ben, a targy- es kbrnyezetkulturaban orzodnek es teremtodnek ujja. 

Kozds tehat e terulet anyagaiban, hog} 7 a muveszetben letezo szabalyszerusegek, 
sajatos kozlesformak, kifejezesmodok kozvetitesere epiti fel a javasolt tevekenyse- 
geket, tartalniakat, s egyuttal a muveszethez, a kulturdhoz vezeto szemelyes utak 
bejarasara batorit ” (I m p. 176.) 

Mit mond a NAT arrol, mi az ertek a kulturdbanl Termeszetesen ez sem fogal- 
mazodik meg expliciten. A NAT szellemisege szerint ertekes a kultuxaban az, ami 
hasznos, hasznosithato, tovabbepitheto, azaz a produktiv emberi tevekenysegben 
felhasznalhato, de esak masodsorban az egyen szamara, sokkal inkabb a kdzblseg 
szintjen. 

A NAT jelentos lepeseket tett abban az iranyban, hog}^ az iskola ismeretanyagat, 
amely korabban ellebegett a realitasok folott, kozelitse a valo elet valos problemai- 
hoz. A NAT gyakran liivatkozik a kepessegek kifejlesztesenek, az ismeretek gyakor- 
lati alkalmazhatosaganak fontossagara, hogy ezeket a felnovekvo gyermek eleteben 
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hasznositani tudja. A hatterben azonban az egyeni elet olyan idealtipusa sejlik fol, 
melyiiek lenyege a (tarsadalmilag) hasznos tevekenyseg, a tarsadalmi aktivitas; a 
szemelyesseg, az autonomia, az egyeni elet megkonstrualasa nem meriil fel szem- 
pontkent. 

A NAT es az iskolai gyakorlat szellemisege 

Amikor azt a szempontot vizsgaljuk, vajon a NAT-nak milyen eselyei vannak 
arra, hogy szervesen beepuljon a magyar kozoktatasba, es az altala elinditott valto¬ 
zasok vegiggyuruzzenek a rendszeren, nem keriilheto meg, hogy kiterjunk az iskola 
mukddesenek nehany jellegzetessegere. A kovetkezokben szeretnek tezis-szeriien 
felsorolni nehany olyan - szamtalanszor vizsgalt, empirikusan igazolt, hetkoznapi 
tapasztalatainkkal is egybevago - tenyezot, amely mostani vizsgalodasunk szem- 
pontjabol kulonosen fontos. 

Az iskolai gyakorlat - a tipikus, a ^nemletezo-atlagiskolaban’V” a nevelesben 
kisebb jelentoseget tulajdomt a novendek motivumainak ? szandekainak, autononiia- 
janak. Technologiaja inkabb a direkt iranyitasra eptil, mint az egyeniseg, a sponta- 
neitas szabad kibontakoztatasara. Az iskola elsosorban bizonyos, szuk kbrben moz- 
go, jol meghatarozott kepessegeket es teljesitmenyeket igenyel es honoral. 

Az iskolai tananyagrol mar nagyon sok kritikat liallhattunk. Hogy szettoredezett, 
elettelen, nem szolgalja sem a vilagban valo jobb, ertobb tajekozodast, sem az eletre 
valo felkesziilest. Megitelesem szerint azert nem, inert ezek a szempontok az iskola 
mint szervezet mukodeseben masodlagosak. A tananyag ugyanis ebben a formaja- 
ban a legalkalmasabb a szelekciora, inert ilyen modon lehet a legpontosabban mer- 
heto szervezetkonform teljesitmenyt eloallitani ~ amely kore az egesz iskolai elet 
szervezodik. 

A NAT ehhez kepest tobb ponton jelentos elmozdulast mutat, de megitelesem 
szerint nem eleg kdvetkezetes e valtozasok vegiggondolasaban es vegigviteleben; a 
szellemisege nem egyseges. Az ovatossag - tekintettel a NAT sziiletesenek zivata- 
ros tortenetere - politikai szempontbol ertheto, de a kimenetelre nezvest nem meg- 
nyugtato. A NAT-ban benne van a lehetoseg a valtozasok vegigfutasara es az iskola 
megujulasara, de eppigy arra is, hogy a rendszer maga ala gyurje, a felismerhetet- 
lensegig atalakitsa, befullassza ezt a nem elegge markans szellemiseget. 

A NAT-ban az (atlag)iskolaban ma ervenyeslllo szellemiseghez kepest jobban 
eloterbe kertil a novendek autonomiaja, egyedisege, egyenisege. Ez harom eleme- 
ben ragadhato meg: a nevelesrol vallott felfogasban (elmozdulas a direkt rahatastol 
az onneveles segitese fele), a kovetelmenyekben (elmozdulas a tartalom-tiidastol az 
eszkoztudas fele), es a javasolt technologiaban (differencial's, azaz elmozdulas a 
szemelytelen tomegtermelestol az egyenre szabott muhelymunka fele). Ezek olyan 
tenyezok, amelyek kitagithatjak az iskola altal muvelesbe vett kepessegek koret; 
eloterbe keriilhet az egyeniseg, nagyobb teret, szerepet kaphatnak az egyeni, sajatos 
kepessegek es teljesitmenyek, a kreativitas. Mindez kivanatos az iskola irant jelent- 
kezo ujabb igenyek szempontjabol 

Fdlmerlil azonban a kerdes, vajon tamogatjak-e ezt az elmozdulast a NAT egyeb 
elemei is, vagy niindezt inkabb egy olyan jambor ohaj megjelenesenek kell tekinte- 
ntink, amelyet a NAT keszitoi sem gondoltak egeszen komolyan, hiszen nem vittek 
vegig kovetkezetesen. 
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Az autonomia szempontjabol problematikusnak erzem a NAT kulturafelfogasat. 
Korunk egyik legna^obb emberi nehezseget az jelenti, hogy egesz eletiinket (es 
benne onmagunkat is) magunknak kell megkonstrualnunk. Nincsenek magatol 
ertetodoen atvett es magatol ertetodoen ervenyes normak, szabalyok, szokasok. A 
tortenelem soran a hangsuly a kozossegekrol lassan attevodott az egyenre. Az indi- 
vidualitas ma mar nem lehetoseg, hanemkenyszer, es azt jelenti, hogy onalloan 
kell kialakitanuhk sajat, egyeni viszonyainkat onmagunkhoz, a koruldttunk levo 
szemelyekhez, a targyi es szellemi valosaghoz. Ha ez nem tortenik meg ? ki vagyunk 
szolgaltatva a viszonynlasok tomegtermelesenek, azaz a „gyarilag’ 5 eloallitott, ero- 
feszites nelktil atveheto viszonyulasok dompingjenek 6 . Ha tehat a nevelesben nem 
direktivakat szeretnenk alkalmazni, hanem komolyan gondoljuk, hogy a dontes es 
az ezzel jaro felelosseg egy reszei atengecytik a novendeknek - azaz alkalmat adunk 
neki r hogy reszben 6 alakitsa ki autonom modon viszonyulasait - ehhez az a knltu- 
ra-felfogas lenne adekvat, amely a NAT egy felreeso helyen, a Muveszetek muvelt- 
segi teriilet bevezetojeben talalhato (40. sz. idezet); amelynek hangsulya az egyen es 
a kultura szemelyes, (inter)aktiv viszonyan van. 

Ugyanakkor az sem vilagos, hogy mi is fogja bevinni a novendeket a kultura 
momunentalis epllletebe. A tananyag muveltsegi teriiletek szerinti szervezese jelen- 
tos lepes lehet abba az iranyba, hogy a diakok szeme elott ne egy reszekre ha- 
sadt/liasitott, ezert igazan soha meg nem ertheto, azaz idegen es baratsagtalan vilag 
kepe bontakozhasson ki. De a NAT vilaga meg inindig messze van attol, amit ott- 
honosnak mondhatnank. 

Ha a direktivak tobbe nem elnek, azaz a lehetosegeket esupan felkinaljuk, mi lesz 
az az ero, amely energiat ad az onneveles folyamatahoz? A NAT nem mutat erre a 
problemara semmilyen megoldast. A NAT-bol kihallhato, belulrol meghatarozott 
fejlodeskoncepcio a nevelonek a segito szerepet osztja ki. Az autonom fejlodest 
pedig (kenyszerek alkalmazasa nelktil) egy modon segithetjuk-terelhetjiik: ha a 
gyermek sziiksegleteire, motivumaira, erzelmeire forditjuk figyelmunket, ha ezeket 
vessziik munkaba. Mint mar korabban emlitettem, ennek nyoma sines a NAT-ban. 
Gyakorta esik szo peldaul az onmuveles igenyerol, kepessegeirol, de nem emliti a 
NAT a tudas szuksegletct, a megertes elmenyit, a tanulas dromet. Ugy tunik ? nines 
uj alternativa, az eszkoz tehat esak a regi maradliat: a teljesitmeny, a verseny, a 
vizsgak kenyszere. 

Autonomia vagy verseny? 

A NAT altalam felrajzolt szellemisege termeszetesen hipotetikus, hiszen nem 
rendelkeziink az elvek rendszeres kifejtesevel. esupan olyan elszort utalasokkal, 
amelyek esak ovatosan altalanosithatok. Hangsulyozni szeretnem, hogy - eppen 
ezert - az altalam felkinalt ertelmezes esupan egyike a lehetsegeseknek. Mivel 
azonban ez az ertelmezes vegigviheto, azaz van • ezert - bar faj, de - lehetseges is. 

A kozoktatasban tapasztalhato szamtalan problema kozul a legsulyosabbnak az 
iskolak kozdtt letrejott, dobbenetes merteku szmvoncilkiildnbsegeket tartom. Meg- 
gy^ozodesem szerint ennek egyik fo oka az iskolakban elszabadult verseny szelekcids 

6 Ezt a jelenseget David Riesmami nevezte el kivtilrol iranyitottsagnak (A magemyos torneg. Kozgazdasagi 
es Jogi Kony\ 7 kiado, Budapest, 1983]); mai tipikus megjelenesi fonnaja az ugyuevezett ,,mcworld ,, -kultiira. 
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hatcisa, Ugy velem, e verseny fekezese, az iskolak szinvonalanak (azaz a tanulok 
tudasszintjenek) kozelitese siirgos feladat, ha el akaijuk kerulni a sulyos es nehezen 
helyrehozhato tarsadalmi kovetkezmenyeket. Ezert fontos, hogy a NAT szellemise- 
get ebbol a szempontbol is szemiigyre vegyiik. 

Elso pillantasra talan ugy tunhet, az autonomia, az egyeniseg eloterbe kenilese es 
a verseny nem mondanak ellent egymasnak. (Miert ne versenghetnenek autonom 
novendekek egymassal?) Az alaposabb elemzes azonban arra az eredmenyre vezet, 
hogy a versenges es az autonomia egymassal osszeegyeztethetetlen elvek. Az auto¬ 
nomia nem azonosfthato ugyanis egyszeruen az onervenyesltessel. Az autonomia 
sokkal inkabb az onallo dontesek lehetoseget jelenti; az onkifejezes, onmagunk 
megkonstrualasanak szabadsagat. A verseny egyetlen dontest hagy meg az ember- 
nek: azt, hogy beszallok-e a versenybe, vagy kiylil maradok. Nyilvanvalo, hogy ez 
nem szabad dontesi helyzet, hiszen a versenybol valo kimaradas (az iskola esete- 
ben) aranytalanul nagy dldozatot kivan az egyentol; gyakorlatilag eletlehetosegei- 
nek teljes beszukiileset, azaz a szabadsag feladasat jelenti. Ha viszont beszallok a 
versenybe, ez azt jelenti, hogy elfogadtam a verseny valamennyi szabalyat, feltetel- 
et, es elkoteleztem magam amellett, hogy a tovabbiakban csakis a versenyben en^e- 
nyes (megengedett, szabalyszem) ddnteseket hozok. Az autonomiamat ezaltal tehat 
- onkent! - feladom. Hasonloan igaz az onervenyesitesre, liiszen onmagamat csak 
bizonyos szabalyok szerint - egyfajta igen kulturalt, azaz kelloen ritualizalt - ver- 
senyben ervenyesitlietem. Azaz minden evilagi sikerert autonomiank egy darabjaval 
fizettink. 

A NAT eselyei az iskolakban 

Milyen eselyek vannak az iskolaban arra, hogy a NAT uj elemei ervenyre jussa- 
nak? A problema ugy fogalmazliato meg, vajon az iskola jelenlegi, versenyre epiilo 
gyalcorlata kepes lesz-e befogadni a NAT-ban megjeleno uj szellemiseget, azaz teret 
nyitni az autonomianak? 

Ha a technologia oldalarol nezzuk, a kulcsproblema a merhetoseg. Azok a kepes- 
segek, amelyeket az iskola elhanyagolt, azert szorultak ki onnan, inert egyreszt az 
egyeniseget erositve a konformitas elleneben hatottak, de ennel is fontosabb a ma- 
sik tenyezo: inert nem merhetok. Ha a tanuloi teljesitmenyek ertekelesenel a vizs- 
gcikm etelmenyek lesznek a meghatarozok, akkor az iskola mozgato ereje tovabbra 
is a verseny lesz. Nem tudni, le tud-e mondani az iskola a kepessegek mereserol 7 ; 
es ha nem, vajon lehetseges-e peldaul a kreativ kepessegeket (azaz azokat a kepes- 
segeket, amelyekben az egyeni alkotoero sziiksegkeppen benne van; ilyet sokat 
talalunk a NAT kovetelmenyei kozott) ugy operacionalizalni, hog 5 ’ egyreszt fej- 
lesztlietok, masreszt merhetok legyenek. Felo, hogy azok a szandekok, amelyek az 
iskolai tevekenysegek, kepessegek szuk folyosojat tagitani akarjak, a verseny ta- 
masztotta „objektiv nehezsegek’Vsziklajan fognak hajotorest szenvedni. 

Aimak, hogy a NAT-ban megjeleno valtozas szelleme az iskolaban ervenyre is 
jusson, megitelesem szerint a legfontosabb feltetele, hogy enyhiiljon az ido szorita- 
sa. Ez elsosorban a tananyag csokkeneset kellene, hogy jelentse. A kepessegek 
fejlesztese ugyanis rendkivul idoigenyes dolog, akar a tanari felkesziilest, akar az 

7 Sajnos, ebben a kerdesben nemcsak a tanarok, lianem a diakok es a sziilok ellenaliasara is szamitani kell! 
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orai kozos munkat tekintjuk. Ugyanez ervenyes - ezzel szoros dsszefiiggesben - a 
differencialasra is. Kepesseget aligha lehet differentiates nelkiil hatekonyan fejlesz- 
teni, bar a differencialas! alkalmazhatjuk tetszoleges iskolai tevekenyseggel, fel- 
adattal kapcsolatosan is. Ennek a kilatasairol meg nem sokat tudunk, hiszen a leg- 
fontosabb szabalvok, amelyek eligazithatnanak - azaz az alapmuveltsegi es az erett- 
segi vizsga reszletes kovetelmenyei - meg nem ismeretesek. A vizsgakovetelme- 
nyekben megjeleno tudasszint onmagaban nem szlinteti meg az idonyomast, meg 
akkor sem, ha nyugodt tempoban is teljesitheto lesz. Ezzel kapcsolatban a jelenlegi 
helyzetben az igerkezik a donto momentunmak, hogy hogyan valtozik meg a felso- 
oktatas felveteli rendszere ? hiszen tulajdonkeppen ez a tenyezo generalja a versenyt. 
Ismerve a jelenlegi korulmenyeket es az eddig megjelent dokmnentumokat, a hely- 
zet nem ad okot e teren tulzott derulatasra. 

Ugyanakkor ne felejtsuk el azt sem ? hogy a kepessegek fejlesztese szakmailag 
nehez problema. amely masfajta tanari munkat igenyel, mint amihez ez idaig hoz- 
zaszoktunk. A valtashoz a tanarok egyertelmubb orientalasara, tajekoztatasara, 
meggyozesere, es sok konkret segitsegre volna sziikseg. Akadalyt jelentliet az iskola 
nehezkes targ}d komyezete es a penzhiany is, liiszen a kepessegfejlesztes yaltozatos 
tevekenysegeket es eszkozoket igenyel. 

A fo kerdes szamomra megiscsak az, hogy az iskola meg tudja-e talalni a hierar- 
chia es az egyeniseg, a tekintely es az autonomia, a verseny es az egyuttmukodes 
kenyes egyensulyat. 
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